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~* Domnului Nicolae VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

. in temeiul articolului 77 alineatul 2 din Constitutia Romaniei si al articolului
141 din Regulamentul Senatului, formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

LEGII privind respingerea Ordonantei Guvernului nr.64/2004 pentru
completarea art.3 din Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele mésuri referitoare
la Biserica Uniti cu Roma (greco-catolica)

Motivele cererii sunt urmatoarele:

1. Decretul-lege nr. 126/1990, privind unele masuri referitoare la Biserica Romana
Unita cu Roma (greco-catolicd), prevede in articolul 3 ca “Situatia juridicd a
licasurilor de cult si a caselor parohiale care au apartinut Bisericii Romane Unite
cu Roma (greco-catolicd) si au fost preluate de Biserica Ortodoxd Romind se va
stabili de catre o comisie mixtd, formatd din reprezentanti clericali ai celor doud
culte religioase, tinand seama de dorinta credinciogilor din comunititile care defin
aceste bunuri.”

Decretul-lege nr. 126/1990 nu mentioneazi in nici un fel calea accesului la justitie in

cazul in care fie nu se constituie 0 asemenea comisie mixtd, fie nu se ajunge la o
intelegere intre cele doud parti reprezentate in comisie.

2. Dupa aparitia Constitutiei, in decembrie 1991, care prevede in mod expres cd
accesul la justitie nu poate fi interzis nimanui, s-a considerat ca Biserica greco-
catolicd poate apela la solutionarea pretentiilor sale prin intermediul instantelor de
judecatd, avand dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate. In acest sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala care, analizand constitutionalitatea art. 3 din




Decretul —lege nr. 126/1990, prin Decizia nr. 23/1993, a stabilit ca ... legiuitorul a
inteles cd pentru aceste bunuri care, fiind folosite de stat ... sd se reconstituie
dreptul de proprietate al Bisericii Romdne Unite cu Roma, prin modalitatea
restituirii lor...”’

In cateva cazuri, Biserica greco-catolica a apelat la instantele de judecatd si a avut
chiar castig de cauza. Insd, au existat §i cazuri in care instantele judecdtoresti au
refuzat si se pronunte (ex. in 1999, Curtea de Apel din Oradea a considerat ca parohia
din Sambata nu avea deschisa calea accesului la justitie catd vreme in cadrul comisiel
mixte nu s-a ajuns la o intelegere.)

In aceste conditii, Biserica greco-catolicd a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului care, la 25 mai 2004, a decis admiterea in principiu a plangerii, printre altele
considerand ca articolul 3 din Decretul lege 126/1990 aduce atingere dreptului la un
proces corect si echitabil.

3. Urmare a acestei situatii de fapt, Guvernul Romaniei a promovat Ordonanta de
urgenta nr. 64/2004 in care articolul 3 din Decretul —lege nr. 126/1990, s-a completat
cu un nou paragraf, astfel: "fn cazul in care reprezentantii clericali ai celor doud
culte religioase nu ajung la un acord in cadrul comisiei mixte previzute la alin. 1,
partea interesatd are deschisd calea actiunii in justitie potrivit dreptului comun.”

4. In luna februarie 2005, in cadrul Comisiei pentru drepturile omului, culte st
problemele minoritatilor nationale din Camera Deputatilor atat reprezentantii Bisericii
Ortodoxe Romane, cét si cei ai Bisericii greco-catolice, s-au plans de acest text care.
pe fond, nu rezolva situatia restituirii bunurilor cultelor religioase. In final, Camera
Deputatilor a adoptat o lege prin care Ordonanta de urgentd nr 64/2004 a fost
respinsa.

5. Respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2004, lasa nerezolvatad
problema restituirii  bunurilor apartinind  Bisericii ~ greco-catolice, solutie
nesatisficatoare, in raport cu cerintele foarte ferme si clar exprimate de Curtea
European a Drepturilor Omului intr-un numar foarte mare de cauze, in care a spus ca
, legea trebuie sd fie clard §i previzibild. Aceasta presupune ca, ori de ciite ori, este
obligatorie o procedurd prealabild inainte de a permite pdrtilor sd se adreseze
justitiei, aceastd procedurd si nu fie excesivd, dimpotrivd sd fie precisd si usor de
parcurs. Altfel, insusi accesul la justitie este pus in discufie, ceea ce este inadmisibil
intr-un stat de drept...”’

Mai mult, reprezentantii Comisier Europene, dupa ce au aflat de respingerea
Ordonantei, au declarat cd urmaresc cu atentie problematica restituirii/retrocedarilor
citre Biserica greco-catolic, acest aspect facand parte din criteriile politice privind
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand. De altfel, si rapoartele de tard precizeaza
expres acest lucru.

De asemenea, misiunea diplomatica a Roméniei la Vatican a ficut o sesizare
recomandand retrimiterea actului normativ in Parlament. De-a lungul timpului, si
reprezentanti ai Congresului S.UA. si al Administratiei S.U.A. si-au manifestat
preocuparea fatd de felul in care se rezolva situatia restituirii/retrocedarii bunurilor
care au apartinut Bisericii greco-catolice.



6. Textul Ordonantei de urgenta nr. 64/2004 mentine totusi ambiguitatea textului din
Decretul lege nr. 126/1990, in sensul in care nu se prevede nict un termen sl nu se
prevad posibilitatile care ar determina apelul la justitie al partii interesate. Pentru acest
motiv, vd solicit reexaminarea Legii de respingere a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64 din 13 august 2004 pentru completarea art. 3 din Decretul lege nr.
126/1990 privind unele masuri referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma (greco-
catolic), adoptati in temeiul art. 1 pet. II1.3 din Legea nr. 291/2004 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 751 din 18 august 2004.

Avand in vedere competenta legisiativa exclusiva a Parlamentului, va solicitim
reexaminarea Ordonantei de urgenta nr. 64/2004, sugerandu-va totodata si 0 eventuald
reformulare a textului Ordonantei, urmand ca Parlamentul sa decida forma finala a
Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta nr. 64/2004.

Textul pe care vi-1 sugeram spre dezbatere este urmatorul:

Art. ]

Articolul 3 din Decretul-lege nr. 126/1990 privind unele masuri referitoare la Biserica
Romani Unita cu Roma (greco-catolicd), publicat in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea I, nr. 54 din 25 aprilie 1990, se introduce un nou alineat, alineatul 2 cu
urmatorul cuprins:

“Partea interesatd va convoca cealaltd parte, comunicandu-i in scris pretentiile sale
si punindu-i la dispozitie dovezile pe care sesprijind aceste pretentii. Convocarea se
va face prin scrisoare recomandatd cu dovadi de primire sau prin inmdnarea
inscrisurilor sub semndturd de primire. Data convocdrii comisiei mixte nu se va fixa
mai devreme de 30 de zile de la data primirii actelor. Comisia va fi constituitd din
cel mult trei reprezentanti ai fiecdrui cult. Dacd la termenul stabilit pentru
convocarea comisiei aceasta nu se intruneste, sau dacd, nu se ajunge la nici un
rezultat in cadrul comisiei, ori decizia nemultumeste una din pdrti, partea interesatd
are deschisd calea actiunii in justitie, potrivit dreptului comun. ”

Mentiondm ca in dreptul roménesc exista astfel de proceduri prealabile obligatorii ca
in cazul litigiilor in materie comerciala, unde termenul de convocare a procedurii de
conciliere este de 15 zile de la data primirii actelor (art. 270/1 din Codul de procedura
civila) sau in cazul contenciosulul administrativ unde se prevede o procedura
prealabila de 30 de zile (art. 7 din Legea nr. 544/2004). In fiecare din aceste cazuri
termenele sunt clare, iar partile stiu cum anume sa procedeze.
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